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perkuliahan di Program Pascasarjana Undiksha. 
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sebagai Judges untuk melaksanakan validasi terhadap instrumen-

instrumen yang digunakan dalam penelitian. 
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telah memberikan izin untuk melanjutkan pendidikan S2 dan melakukan 

penelitian di SMA Negeri 8 Denpasar. 

9. Rekan-rekan seangkatan di program studi Penelitian dan evaluasi 
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penulis selama mengikuti Program Studi Pascasarjana ini.  
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