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Lampiran 1. Rubrik Penilaian Kemampuan Berpikir Komputasil 

RUBRIKlPENILAIAN SOAL KONTROVERSIAL 

Soal 

ke- 

Indikator 

Berpikir 

Komputasional 

Kriteria Penilaian Skor 

1 

Dekomposisi 

(Kemampuan siswa 

menunjukkan 

secara spesifik di 

langkah mana 

kesalahan terjadi 

pada penyelesaian 

aljabar setelah 

substitusi ÿ = Ā) 

Siswa secara eksplisit menunjukkan bahwa 

kesalahan terjadi pada langkah <kedua ruas dibagi (Ā 2 Ā)= dan menyadari bahwa langkah tersebut 

muncul setelah substitusi ÿ = Ā, sehingga 

pembagian dilakukan terhadap bilangan nol. 

3 

Siswa menyebutkan bahwa terdapat kesalahan pada 

proses pembagian atau pada salah satu langkah 

aljabar, tetapi belum secara jelas menunjukkan 

bahwa kesalahan tersebut adalah pembagian dengan (Ā 2  Ā). 

2 

Siswa hanya menyatakan bahwa jawaban siswa 

tersebut salah atau tidak masuk akal tanpa menunjuk 

langkah tertentu dalam proses aljabar. 

1 

Siswa tidak mampu menunjukkan adanya kesalahan 

dalam proses penyelesaian atau memberikan 

penjelasan yang tidak berkaitan dengan langkah 

aljabar pada soal. 

0 

Pengenalan Pola 

dan Generalisasi 

(Kemampuan siswa 

mengenali bahwa (Ā 2 Ā) selalu 

bernilai nol dan 

mengaitkannya 

dengan aturan 

umum pembagian 

dalam matematika) 

Siswa menyatakan bahwa Ā 2 Ā = 0 untuk semua 

nilai Ā dan menggeneralisasi bahwa pembagian 

dengan nol tidak terdefinisi, sehingga tidak boleh 

dilakukan dalam situasi apa pun. 

3 

Siswa menyatakan bahwa membagi dengan (Ā 2 Ā) 

tidak boleh dilakukan, tetapi tidak mengaitkannya 

secara eksplisit dengan sifat nol atau aturan umum 

pembagian dengan nol. 

2 

Siswa menunjukkan pemahaman yang keliru, 

misalnya menganggap pembagian dengan nol hanya 

bermasalah pada kasus tertentu atau tetap dapat 

dilakukan. 

1 

Siswa tidak mengenali bahwa (Ā 2 Ā) bernilai nol 

atau tidak menunjukkan pemahaman terhadap aturan 

pembagian dengan nol. 

0 

Abstraksi 

(Kemampuan siswa 

menarik inti 

kesalahan yang 

logis dari 

keseluruhan proses 

aljabar, bukan 

sekadar menyebut 

Siswa menyimpulkan bahwa meskipun manipulasi 

aljabar sebelumnya tampak benar, satu kesalahan 

pembagian dengan nol menyebabkan kesimpulan 

<1 = 3= menjadi tidak sah secara logika 

matematika, sehingga seluruh argumen runtuh. 

3 

Siswa menyimpulkan bahwa hasil akhir salah karena 

terdapat langkah yang tidak diperbolehkan, tetapi 

belum menekankan bahwa kesalahan tersebut 

membatalkan seluruh kebenaran persamaan. 

2 
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Soal 

ke- 

Indikator 

Berpikir 

Komputasional 

Kriteria Penilaian Skor 

langkah yang 

salah) 

Siswa hanya menyatakan bahwa hasil akhir salah 

atau tidak masuk akal tanpa mengaitkannya dengan 

kesalahan logika matematika. 

1 

Siswa tidak mampu menarik kesimpulan yang 

berkaitan dengan inti permasalahan matematika 

pada soal. 

0 

Berpikir 

Algoritma 

(Kemampuan siswa 

menjelaskan 

bagaimana 

seharusnya proses 

penyelesaian 

dilakukan atau 

dihentikan secara 

benar) 

Siswa menjelaskan bahwa setelah substitusi ÿ = Ā, 

faktor (ÿ 2 Ā) atau (Ā 2 Ā) tidak boleh digunakan 

sebagai pembagi, sehingga proses penyederhanaan 

harus dihentikan dan tidak dapat dilanjutkan ke 

pembagian tersebut. 

3 

Siswa menyatakan bahwa langkah pembagian 

tersebut tidak boleh dilakukan dan proses 

seharusnya diubah, tetapi tidak menjelaskan secara 

runtut bagaimana alur yang benar. 

2 

Siswa hanya menyarankan untuk <tidak membagi 
dengan nol= tanpa menjelaskan posisi langkah 

tersebut dalam urutan penyelesaian. 

1 

Siswa tidak menunjukkan pemahaman tentang 

urutan langkah penyelesaian yang benar. 
0 

2 

Dekomposisi 

(Kemampuan siswa 

mengidentifikasi 

secara spesifik 

penyebab 

perbedaan hasil 

antara Wati (86 

siswa) dan Wawan 

(77 siswa) 

berdasarkan cara 

menghitung yang 

digunakan) 

Siswa secara eksplisit mengidentifikasi bahwa 

perbedaan pendapat terjadi karena Wati menentukan 

kapasitas dengan membagi luas lapangan (15 × 23) dengan luas ruang gerak (2 ×  2), sedangkan 

Wawan menentukan kapasitas dengan membagi 

panjang dan lebar lapangan masing-masing dengan 

panjang dan lebar ruang gerak. 

3 

Siswa menyadari bahwa Wati dan Wawan 

menggunakan dua cara perhitungan yang berbeda, 

tetapi belum menjelaskan secara jelas apa yang 

menyebabkannya. 

2 

Siswa hanya menyebutkan bahwa hasil Wati dan 

Wawan berbeda tanpa menguraikan penyebab 

perbedaan cara menghitungnya. 

1 

Siswa tidak mampu menunjukkan sumber perbedaan 

pendapat atau penjelasan tidak berkaitan dengan 

proses perhitungan kapasitas. 

0 

Pengenalan Pola 

dan Generalisasi 

(Kemampuan siswa 

mengenali pola 

penataan ruang 

gerak siswa di 

dalam lapangan 

persegi panjang) 

Siswa mengenali bahwa kapasitas maksimal 

diperoleh dari jumlah susunan ruang 2 m × 2 m yang 

utuh sepanjang arah panjang dan lebar lapangan, 

sehingga pembagian dilakukan pada masing-masing 

sisi, bukan langsung pada luas. 

3 

Siswa menyadari bahwa pembagian luas 

menghasilkan bilangan desimal dan tidak langsung 

menunjukkan jumlah siswa yang dapat ditata, tetapi 

2 
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Soal 

ke- 

Indikator 

Berpikir 

Komputasional 

Kriteria Penilaian Skor 

belum mengaitkannya secara eksplisit dengan pola 

susunan ruang. 

Siswa menunjukkan pengenalan pola yang keliru, 

misalnya tetap menganggap bahwa pembagian luas 

selalu memberikan kapasitas maksimal. 

1 

Siswa tidak menunjukkan pengenalan pola penataan 

ruang sama sekali. 
0 

Abstraksi 

(Kemampuan siswa 

menarik inti konsep 

bahwa tidak semua 

luas dapat 

dimanfaatkan 

untuk menampung 

siswa) 

Siswa menyimpulkan bahwa sisa ruang di tepi 

lapangan akibat pembagian panjang dan lebar tidak 

dapat digabungkan, sehingga meskipun secara luas 

tersedia, ruang tersebut tidak dapat digunakan untuk 

menempatkan satu siswa tambahan, oleh karena itu 

kapasitas maksimal adalah 77 siswa. 

3 

Siswa menyimpulkan bahwa jawaban Wawan lebih 

tepat karena pembagian luas menghasilkan bilangan 

desimal atau tidak langsung menunjukkan jumlah 

siswa yang dapat ditampung, namun belum 

menjelaskan keterbatasan penataan ruang atau sisa 

lapangan. 

2 

Siswa hanya menyatakan jawaban yang benar 

berdasarkan perbandingan angka atau intuisi tanpa 

mengaitkannya dengan metode perhitungan maupun 

konsep penataan ruang. 

1 

Siswa tidak mampu menarik kesimpulan yang 

berkaitan dengan konsep kapasitas maksimal 

lapangan. 

0 

Berpikir 

Algoritma 

(Kemampuan siswa 

menjelaskan urutan 

langkah yang benar 

untuk menentukan 

kapasitas maksimal 

siswa di lapangan) 

Siswa menjelaskan langkah secara runtut, yaitu 

membagi panjang lapangan 15 m dengan 2 m untuk 

menentukan banyak baris, membagi lebar lapangan 

23 m dengan 2 m untuk menentukan banyak kolom, 

mengalikan kedua hasil tersebut, dan menyimpulkan 

kapasitas maksimal siswa. 

3 

Siswa menunjukkan urutan langkah yang pada 

dasarnya benar untuk menentukan kapasitas 

maksimal, tetapi beberapa langkah penting tidak 

dinyatakan secara eksplisit atau urutan langkah 

kurang runtut. 

2 

Siswa hanya menuliskan sebagian langkah atau 

mencampurkan beberapa metode tanpa urutan yang 

jelas sehingga alur penyelesaian tidak dapat diikuti. 

1 

Siswa tidak menunjukkan langkah penyelesaian 

yang logis atau tidak menggambarkan proses 

penentuan kapasitas maksimal. 

0 

3 Dekomposisi 
Siswa mengidentifikasi secara jelas bahwa 

perbedaan jawaban terjadi karena keponakan 
3 
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Soal 

ke- 

Indikator 

Berpikir 

Komputasional 

Kriteria Penilaian Skor 

(Kemampuan siswa 

mengidentifikasi 

secara spesifik 

mengapa dua 

keponakan Pak 

Made 

menghasilkan 

jawaban yang 

berbeda) 

pertama menghitung kecepatan rata-rata berdasarkan 

jarak total dan waktu total, sedangkan keponakan 

kedua hanya merata-ratakan dua kecepatan tanpa 

menghitung waktu tempuh. 

Siswa menyadari bahwa kedua keponakan 

menggunakan dua cara yang berbeda dalam 

menentukan kecepatan rata-rata, tetapi belum 

menjelaskan secara spesifik perbedaan konsep 

kedua cara tersebut. 

2 

Siswa hanya menyebutkan bahwa jawaban kedua 

keponakan berbeda tanpa menguraikan penyebab 

perbedaan cara berpikirnya. 

1 

Siswa tidak mampu mengidentifikasi sumber 

perbedaan jawaban atau penjelasan tidak relevan 

dengan proses penentuan kecepatan rata-rata. 

0 

Pengenalan Pola 

dan Generalisasi 

(Kemampuan siswa 

mengenali pola 

hubungan antara 

jarak, waktu, dan 

kecepatan) 

Siswa mengenali bahwa kecepatan rata-rata tidak 

dapat diperoleh dengan merata-ratakan dua 

kecepatan ketika waktu tempuh berbeda, dan 

menggeneralisasi bahwa kecepatan rata-rata selalu 

ditentukan oleh perbandingan jarak total dan waktu 

total. 

3 

Siswa menyadari bahwa waktu tempuh 

memengaruhi kecepatan rata-rata, tetapi belum 

mengaitkannya secara lengkap dengan konsep jarak 

total dan waktu total. 

2 

Siswa menunjukkan pengenalan pola yang keliru, 

misalnya tetap menganggap bahwa kecepatan rata-

rata dapat dihitung dengan menjumlahkan dua 

kecepatan lalu dibagi dua. 

1 

Siswa tidak menunjukkan pengenalan pola 

hubungan antara jarak, waktu, dan kecepatan. 
0 

Abstraksi 

(Kemampuan siswa 

menyederhanakan 

masalah ke konsep 

inti kecepatan rata-

rata) 

Siswa menyimpulkan bahwa kecepatan rata-rata 

total perjalanan Pak Made adalah 48 km/jam, karena 

waktu tempuh saat berangkat yaitu 2 jam dan saat 

pulang yaitu 3 jam berbeda, sehingga kecepatan 

rata-rata harus dihitung dari jarak total dibagi waktu 

total. 

3 

Siswa menyimpulkan bahwa jawaban keponakan 

pertama yaitu 48 km/jam lebih tepat, tetapi belum 

menjelaskan secara konseptual peran waktu tempuh 

dalam menentukan kecepatan rata-rata. 

2 

Siswa hanya menyebutkan bahwa jawaban 48 

km/jam benar tanpa alasan matematis atau hanya 

menyatakan bahwa 50 km/jam kurang tepat. 

1 
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Soal 

ke- 

Indikator 

Berpikir 

Komputasional 

Kriteria Penilaian Skor 

Siswa tidak mampu menarik kesimpulan yang 

berkaitan dengan konsep kecepatan rata-rata. 
0 

Berpikir 

Algoritma 

(Kemampuan siswa 

menyusun urutan 

langkahlyang benar 

untuk menghitung 

kecepatan rata-rata 

total) 

Siswa menyusun langkah lengkap dan runtut, yaitu 

menghitung waktu tempuh saat berangkat, 

menghitung waktu tempuh saat pulang, menentukan 

jarak total dan waktu total, serta menghitung 

kecepatan rata-rata sehingga diperoleh 48 km/jam. 

3 

Siswalmenunjukkanlalurlpenyelesaian yanglbenar, 

tetapi ada langkahlyangltidakldituliskanlsecara 

eksplisitlatau urutan langkah kurang jelas. 

2 

Siswa hanya menuliskan sebagian langkah 

(misalnya hanya menghitung waktu atau hanya 

menuliskan hasil akhir) sehingga alur penyelesaian 

tidak dapat diikuti secara lengkap. 

1 

Siswa tidak menunjukkan langkah penyelesaian 

yang logis atau jawabannya bersifat acak. 
0 

4 

Dekomposisi 

(Kemampuan siswa 

mengidentifikasi 

secara spesifik 

mengapa Ami 

memperoleh 

keliling 26 meter 

dan Ana 

memperoleh 30 

meter) 

Siswa mengidentifikasi bahwa Ami menghitung 

jumlah petak di sekeliling sawah, sedangkan Ana 

menentukan panjang dan lebar sawah terlebih 

dahulu lalu menggunakan rumus keliling, sehingga 

kedua cara menggunakan objek hitung yang 

berbeda. 

3 

Siswa menyadari bahwa Ami dan Ana 

menggunakan dua cara yang berbeda dalam 

menghitung keliling, tetapi belum menjelaskan 

perbedaan objek yang dihitung. 

2 

Siswa hanya menyebutkan bahwa hasil perhitungan 

Ami dan Ana berbeda tanpa menjelaskan penyebab 

perbedaan cara menghitungnya. 

1 

Siswa tidak mampu menunjukkan sumber perbedaan 

jawaban atau penjelasan tidak berkaitan dengan 

proses perhitungan keliling. 

0 

Pengenalan Pola 

dan Generalisasi 

(Kemampuan siswa 

mengenali pola 

bahwa keliling 

adalah lintasan sisi 

luar bangun, bukan 

jumlah satuan luas) 

Siswa mengenali bahwa setiap sisi petak pada 

bagian sudut menyumbang dua sisi luar, sehingga 

menghitung petak tidak mewakili panjang lintasan 

keliling; keliling harus dihitung dari panjang sisi 

luar bangun. 

3 

Siswa menyadari bahwa keliling berkaitan dengan 

sisi luar sawah, tetapi belum menjelaskan pola 

khusus pada bagian sudut yang menyebabkan 

kesalahan Ami. 

2 

Siswa menunjukkan pengenalan pola yang keliru, 

misalnya menganggap bahwa menghitung jumlah 

petak di pinggir otomatis menghasilkan keliling. 

1 
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Soal 

ke- 

Indikator 

Berpikir 

Komputasional 

Kriteria Penilaian Skor 

Siswa tidak menunjukkan pengenalan pola terkait 

konsep keliling. 
0 

Abstraksi 

(Kemampuan siswa 

membedakan 

satuan luas dan 

satuan panjang 

serta 

mengaitkannya 

dengan konsep 

keliling) 

Siswa menyimpulkan bahwa petak merupakan 

satuan luas, sedangkan keliling diukur menggunakan 

satuan panjang, sehingga cara Ami keliru secara 

konsep dan cara Ana benar. 

3 

Siswa menyimpulkan bahwa cara Ana lebih tepat, 

tetapi belum sepenuhnya menjelaskan perbedaan 

konsep antara petak dan panjang sisi. 

2 

Siswa hanya menyatakan jawaban yang benar tanpa 

mengaitkannya dengan perbedaan satuan atau 

konsep keliling. 

1 

Siswa tidak mampulmenariklkesimpulanlyang 

berkaitanldenganlkonseplkeliling. 
0 

Berpikir 

Algoritma 

(Kemampuanlsiswa 

menjelaskan urutan 

langkah yang benar 

untuk menghitung 

keliling sawah) 

Siswa menyusun langkah runtut, yaitu menentukan 

panjang dan lebar sawah dari jumlah petak, 

menyatakan satu petak mewakili 1 meter, dan 

menghitung keliling dengan rumus ÿ = 2(� + þ) 

sehingga diperoleh 30 meter. 

3 

Siswa menunjukkan alur penyelesaian yang benar, 

tetapi tidak semua langkah dijelaskan secara 

eksplisit atau urutan langkah kurang jelas. 

2 

Siswa hanya menuliskan sebagian langkah 

(misalnya langsung menggunakan rumus tanpa 

menentukan panjang dan lebar) sehingga alur 

penyelesaian tidak dapat diikuti secara lengkap. 

1 

Siswa tidak menunjukkan langkah penyelesaian 

yang logis atau jawabannya bersifat acak. 
0 

5 

Dekomposisi 

(Kemampuan siswa 

memisahkan 

besaran yang 

berubah dan 

menyadari bahwa 

tiap besaran 

dihitung dengan 

cara berbeda) 

Siswa memisahkan dengan jelas perubahan pada 

panjang (p), lebar (l), keliling, dan luas, serta 

menyadari bahwa pertambahan persentase keliling 

dan luas tidak dihitung dengan cara yang sama. 

3 

Siswa menyebutkan lebih dari satu besaran 

(misalnya panjang dan luas), tetapi belum 

memisahkan semua variabel yang terlibat secara 

lengkap. 

2 

Siswa mencampuradukkan besaran (misalnya 

menyamakan pertambahan sisi dengan pertambahan 

luas atau keliling). 

1 

Siswa tidak mampu mengidentifikasi besaran yang 

berubah dalam permasalahan. 
0 

Pengenalan Pola 

dan Generalisasi 

(Kemampuan siswa 

mengenali pola 

Siswa mengenali bahwa keliling bergantung pada 

penjumlahan sisi sehingga bertambah 10%, 

sedangkan luas bergantung pada perkalian panjang 

dan lebar sehingga bertambah 21%. 

3 
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Soal 

ke- 

Indikator 

Berpikir 

Komputasional 

Kriteria Penilaian Skor 

hubungan antara 

pertambahan sisi 

dengan 

pertambahan 

keliling dan luas) 

Siswa menyadari bahwa keliling dan luas bertambah 

lebih besar, tetapi belum menjelaskan pola perkalian 

yang menyebabkan kenaikan. 

2 

Siswa menunjukkan pengenalan pola yang keliru, 

misalnya menganggap luas bertambah 20% atau 

100% hanya karena dua sisi bertambah 10%. 

1 

Siswa tidak menunjukkan pengenalan pola 

hubungan antara pertambahan sisi dan perubahan 

keliling maupun luas. 

0 

Abstraksi 

(Kemampuan siswa 

menyimpulkan 

perbedaan sifat 

pertambahan 

keliling dan luas) 

Siswa menyimpulkan bahwa pertambahan keliling 

bersifat linear terhadap pertambahan sisi, sedangkan 

pertambahan luas bersifat nonlinier, sehingga 

jawaban Beno adalah yang benar. 

3 

Siswa menyimpulkan bahwa jawaban Beno lebih 

tepat, tetapi belum menjelaskan perbedaan sifat 

linear dan nonlinier pada keliling dan luas. 

2 

Siswa hanya menyebutkan jawaban yang benar 

tanpa menjelaskan alasan konseptualnya. 
1 

Siswa tidak mampu menarik kesimpulan yang 

berkaitan dengan konsep keliling dan luas. 
0 

Berpikir 

Algoritma 

(Kemampuan siswa 

menjelaskan 

langkah sistematis 

untuk 

membuktikan 

pertambahan 

persentase keliling 

dan luas) 

Siswa menyusun langkah runtut, yaitu memisalkan 

panjang dan lebar awal, menambah masing-masing 

10%, menghitung keliling dan luas awal serta akhir, 

dan menentukan persentase pertambahannya. 

3 

Siswa menunjukkan alur pembuktian yang benar, 

tetapi tidak semua langkah dijelaskan secara 

eksplisit atau urutan langkah kurang jelas. 

2 

Siswa hanya menuliskan sebagian langkah 

(misalnya langsung menyebut 1,1 ×  1,1 =  1,21 

tanpa konteks perhitungan keliling atau luas). 

1 

Siswa tidak menunjukkan langkah pembuktian yang 

logis atau jawabannya bersifat acak. 
0 
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Lampiran 2. Lembar Validasi Isi Masalah Kontroversial Tes Uji Coba Soal 

KemampuanlBerpikirlKomputasional Ahli 1 
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Lampiran 3. Lembar Validasi Isi Masalah Kontroversial Tes Uji Coba Soal 

KemampuanlBerpikir Komputasional Ahli 2 
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Lampiran 4. Lembar Validasi Isi Kemampuan Berpikir Komputasional Tes Uji 

CobalSoallKemampuan Berpikir Komputasional Ahli 1  
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Lampiran 5. Lembar Validasi Isi Kemampuan Berpikir Komputasional Tes Uji 

CobalSoallKemampuanlBerpikir Komputasional Ahli 2 
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Lampiran 6. Hasil Analisis Validitas Isi Masalah Kontroversial pada Tes Uji Coba 

SoallKemampuanlBerpikirlKomputasional 

ANALISIS VALIDITAS ISI 

MASALAH KONTROVERSIAL 

Validator I : Dr. I Putu Pasek Suryawan, S.Pd., M.Pd. 

Validator II : I Made Gusta Sukadana, S.Pd. 

Tabel 1 

Hasil Penilaian Kedua Validator: 

Validator 1 Validatorl2 

Relevan TidaklRelevan Relevan TidaklRelevan 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20 

- 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20 

- 

 

Tabell2 

TabulasilSilang 2 × 2 

  Validatorl1 

  Tidak Relevan Relevan 

Validatorl2 
Tidak Relevan - - 

Relevan - 20 

Berdasarkan tabulasi silang di atas, dapat diperoleh bahwa: 

Validitaslisi = 
Āý+þ+ÿ+Ā = 200+0+0+20 = 2020 = 1l 

Sesuai dengan hasil perhitungan tersebut, validitas tes kemampuan berpikir 

komputasional dinyatakanlsangatlbaikldanllayakldigunakan. 
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Lampiran 7. Hasil Analisis ValiditaslIsi Kemampuan Berpikir Komputasional pada 

TeslUjilCoba Soal KemampuanlBerpikir Komputasional 

ANALISISlVALIDITASlISI 

KEMAMPUANlBERPIKIR KOMPUTASIONAL 

Validator I : Dr. I Gusti Nyoman Yudi Hartawan, S.Si., M.Sc. 

Validator II : I Made Gusta Sukadana, S.Pd. 

Tabel 1 

Hasil Penilaian Kedua Validator: 

Validator 1 Validatorl2 

Relevan TidaklRelevan Relevan TidaklRelevan 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20 

- 

1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 

10, 12, 13, 14, 15, 

16, 18, 20 

3, 9, 11, 17, 19 

 

Tabell2 

TabulasilSilang 2 × 2 

  Validatorl1 

  Tidak Relevan Relevan 

Validatorl2 
Tidak Relevan - 5 

Relevan - 15 

Berdasarkanltabulasilsilangldi atas, dapatldiperolehlbahwa: 

Validitaslisi = 
Āý+þ+ÿ+Ā = 150+5+0+15 = 1520 = 0,75l 

Sesuai dengan hasil perhitungan tersebut, validitas tes kemampuan berpikir 

komputasional dinyatakan baik dan layak digunakan. 
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Lampiran 8. Hasil Validitas dan Reliabilitas Butir Soal Kemampuan Berpikir 

Komputasional Menggunakan SPSS 

1. UjilValiditaslButirlSoal 

 

2. UjilReliabilitaslButirlSoal 
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Lampiran 9 Hasil Uji Normalitas Skor KemampuanlBerpikir Komputasional Siswa 

Laki-LakildanlPerempuan Menggunakan SPSS 

1. IndikatorlDekomposisi 

 

2. IndikatorlPengenalanlPolaldanlGeneralisasi 

 

3. IndikatorlAbstraksi 

 

4. IndikatorlBerpikirlAlgoritma 
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Lampiran 10 Hasil Uji Homogenitas Skor Kemampuan Berpikir Komputasional 

SiswalLaki-LakildanlPerempuan Menggunakan SPSS 

1. IndikatorlDekomposisi 

 

2. IndikatorlPengenalanlPolaldanlGeneralisasi 

 

3. IndikatorlAbstraksi 

 

4. IndikatorlBerpikirlAlgoritma 
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Lampiran 11 Hasil Uji Independent T-Test dan Uji Mann-Whitney Skor 

Kemampuan Berpikir Komputasional Siswa Laki-Laki dan Perempuan 

Menggunakan SPSS 

1. IndikatorlDekomposisi 

 

2. IndikatorlPengenalanlPolaldanlGeneralisasi 

 

3. IndikatorlAbstraksi 

 

4. IndikatorlBerpikirlAlgoritma 
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Lampiran 12. SuratlIzinlPenelitian 
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Lampiran 13. SuratlKeteranganlPenelitian 
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Lampiran 14.TeslKemampuanlBerpikirlKomputasionallbesertalKuncilJawaban 

TESlKEMAMPUANlBERPIKIRlKOMPUTASIONAL 

1. Pak Mamat adalah seorang guru, beliau sedang mengajar materi aljabar dan 

memberikan soal kepada siswa sebagai berikut. 

<Diketahui ÿ3 2 Ā3 = (ÿ 2 Ā)(ÿ2 + ÿĀ + Ā2). Jika ÿ = Ā, maka 

sederhanakan persamaan tersebut!=. 

Siswa menjawab sebagai berikut. Ā3 2 Ā3 = (Ā 2 Ā)(Ā2 + (Ā)Ā + Ā2) Ā3 2 Ā3 = (Ā 2 Ā)(Ā2 + Ā2 + Ā2) Ā3 2 Ā3 = (Ā 2 Ā)(3Ā2) Ā2(Ā 2 Ā) = (Ā 2 Ā)(3Ā2), kedua ruas dibagi (Ā 2 Ā) Ā2 = 3Ā2, kedua ruas dibagi Ā2 1 = 3 

a. Menurut Anda, apakah jawaban siswa tersebut masuk akal? Jelaskan! 

b. Seandainya Anda sebagai Pak Mamat, apa yang dapat Anda jelaskan terkait 

masalah tersebut supaya siswa dapat memahaminya dengan baik? 

Kunci Jawaban: 

a. Jawaban siswa tidak masuk akal karena terdapat kesalahan logika pada 

langkah pembagian. Jika diperhatikan langkah demi langkah, kesalahan 

terjadi pada bagian <kedua ruas dibagi (b 2 b)=. Padahal, jika a = b, maka b 2 b = 0. Artinya, siswa telah membagi kedua ruas dengan nol, yang dalam 

matematika akan menghasilkan nilai tidak terdefinisi. Akibatnya, meskipun 

langkah aljabarnya tampak benar, hasil akhir berupa 1 = 3 jelas bertentangan 

dengan logika matematika, sehingga kesimpulan tersebut tidak dapat 

diterima. 

b. Jika saya sebagai Pak Mamat, saya akan menjelaskan sebagai berikut: 

• Mulai dari kondisi awal 

Diketahui identitas a3 2 b3 =  (a 2 b)(a2 + ab + b2) 

Jika a = b, maka: 

ruas kiri menjadi b3 2 b3 = 0 
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ruas kanan menjadi (b 2 b)(b2 + b2 + b2) = 0 × 3b2 = 0 

• Menunjukkan kesimpulan yang benar 

Sehingga persamaan tersebut berubah menjadi: 0 = 0 

Ini adalah pernyataan yang benar dan konsisten. 

• Menekankan kesalahan utama 

Kesalahan siswa terjadi ketika membagi kedua ruas dengan (b 2 b), 

karena:  b 2 b = 0 

danlpembagianldenganlnolltidakldidefinisikan dalam matematika. 

• Menegaskan prinsip penting 

Oleh karena itu, kesimpulan 1 = 3 bukan menunjukkan kesalahan 

identitas aljabar, melainkan akibat dari langkah operasi yang tidak benar, 

yaitu membagi dengan nol. 

 

2. Sekumpulan siswa kelas VII akan melaksanakan pelajaran olahraga yaitu senam 

di lapangan sekolah. Lapangan sekolah yang digunakan berukuran 15m × 23m 

dan guru menentukan ruang gerak per siswa minimal berukuran 2m × 2m, 

sepertililustrasilpadalgambarlberikut. 

 

Selanjutnya guru ingin memastikan kapasitas maksimal siswa yang dapat 

ditampung di lapangan tersebut dengan meminta dua siswa untuk 

memastikannya yaitu Wati dan Wawan. Wati berpendapat bahwa kapasitas 

maksimalnya 86 siswa, dengan alasan karena hasil dari pembagian luas 

lapangan dengan luas ruang gerak per siswa yaitu 
15×232×2 = 86,25, dengan 

pembulatan diperoleh 86 siswa. Sedangkan Wawan memiliki pendapat yang 

berbeda yaitu kapasitas maksimalnya 77 siswa dengan alasan karena hasil dari 
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pembagian masing-masing panjang dan lebar dari lapangan dengan ruang gerak 

per siswa yaitu (152 ) × (232 ) = 7 × 11 = 77 siswa. 

a. Menurut Anda, pendapat siapakah yang paling tepat? Jelaskan! 

b. Mengapa pendapat salah satu dari Wati dan Wawan kurang tepat untuk 

menentukan kapasitas maksimal siswa di lapangan? 

Kunci Jawaban: 

a. Pendapat yang paling tepat adalah pendapat Wawan, yaitu kapasitas 

maksimal lapangan adalah 77 siswa. Hal ini karena penentuan kapasitas 

maksimal ruang gerak siswa harus mempertimbangkan susunan ruang secara 

nyata, bukan hanya berdasarkan perhitungan luas. Dengan membagi panjang 

dan lebar lapangan masing-masing dengan ukuran ruang gerak per siswa, kita 

dapat mengetahui berapa petak 2 m × 2 m yang benar-benar dapat disusun 

secara utuh di dalam lapangan. Perhitungannya, yaitu: 

Panjang lapangan: 15 ÷ 2 = 7 (sisa 1 m) 

Lebar lapangan: 23 ÷ 2 = 11 (sisa 1 m) 

Sehingga jumlah maksimal siswa adalah 7 × 11 = 77 siswa 

b. Pendapat Wati kurang tepat, meskipun secara perhitungan luas terlihat benar. 

Hal ini karena Wati membagi luas lapangan dengan luas ruang gerak siswa 

yaitu: (15 × 23) ÷ (2 × 2) = 86,25 

Kemudian hasilnya dibulatkan menjadi 86 siswa. Namun, cara ini 

mengabaikan bentuk dan susunan ruang. Sisa luas di tepi lapangan tidak dapat 

digabungkan untuk membentuk ruang gerak siswa yang utuh berukuran 2 m 

× 2 m. Akibatnya, hasil 86 siswa tidak mungkin direalisasikan secara fisik di 

lapangan. 

 

3. Pak Made melakukanlperjalananldarilKotalAlkelKotalBlsejauhl120 km. Saat 

berangkat darilKotalAlkelKotalB, Pak Made melajuldenganlkecepatan rata-rata 

60 km/jam dan saat pulang darilKota B ke Kota A, Pak Made melaju dengan 

kecepatanlrata-ratal40 km/jam. Pak Made kemudian menceritakan hal tersebut 

kepada kedua keponakannya yang baru saja mendapatkan pelajaran tentang 

materi jarak, kecepatan, dan waktu. Ia bertanya berapakah kecepatan rata-rata 
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total dari perjalanan Pak Made darilKotalA ke Kota B dan kembalillagi ke Kota 

A kepada kedua keponakannya. Keponakannya yang pertama menjawab 48 

km/jam dengan mencari jarak total dan waktu total perjalanan kemudian 

menghitung kecepatan rata-ratanya.  Sedangkan keponakannya yang kedua 

berpendapat kenapa tidak langsung menjumlahkan kecepatan rata-rata saat 

berangkat dan saat pulang kemudian dibagi dengan dua sehingga menghasilkan 

50 km/jam. Pak Made menjadi bingung karena kedua jawaban dari 

keponakannya masuk akal. Menurut Anda, jawaban siapakah yang lebih masuk 

akal? Jelaskan alasannya! 

Kunci Jawaban: 

Jawaban yang lebih masuk akal adalah jawaban keponakan pertama, yaitu 48 

km/jam. Hal ini karena kecepatan rata-rata ditentukan oleh perbandingan antara 

jarak total dan waktu total, bukan dengan merata-ratakan kecepatan pada setiap 

perjalanan. 

Dengan perhitungan yang benar sebagai berikut. 

• Jarak darilKotalA kelKotalB = 120 km 

Kecepatan = 60lkm/jam 

Sehingga Waktu tempuh: 120 ÷ 60 = 2 jam  

• Jarak darilKotalBlkelKotalA = 120 km 

Kecepatan = 40lkm/jam 

Sehingga Waktu tempuh: 120 ÷ 40 = 3 jam  

• Jarak total = 120 + 120 = 240 km 

• Waktu total = 2 + 3 = 5 jam 

Didapatkan kecepatan rata-rata total yaitu 240 ÷ 5 = 48 km/jam 

Jawaban keponakan kedua kurang tepat karena ia langsung menjumlahkan 

dua kecepatan lalu membaginya dua: (60 + 40) ÷ 2 = 50 km/jam  

Cara ini hanya benar jika waktu tempuh kedua perjalanan sama. Pada kasus ini, 

waktu tempuh saat berangkat dan pulang berbeda, yaitu 2 jam saat berangkat dan 

3 jam saat pulang, sehingga kecepatan yang lebih kecil memiliki pengaruh lebih 

besar terhadap kecepatan rata-rata total. Dengan kata lain, keponakan kedua 
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menyederhanakan konsep kecepatan rata-rata dan mengabaikan faktor waktu, 

sehingga hasilnya tidak sesuai dengan kondisi sebenarnya. 

 

4. Pak Ryan adalahlseoranglpetanilyanglmemiliki sawah yang sudah di petak-

petak per meter persegi dan akan dipasangkan pagar seperti ilustrasi berikut. 

 

Pak Ryan memiliki dua orang anak yaitu Ami dan Ana. Mereka berdua diminta 

untuk membantu Pak Ryan menghitung keliling sawah tersebut. Ami 

menyimpulkan keliling sawah tersebut adalah 26 meter, sedangkan Ana 

menentukan panjang dan lebar dari sawah tersebut terlebih dahulu kemudian 

menggunakan rumus keliling dan memperoleh keliling sawah tersebut adalah 

30lmeter. Setelahlmendapatkanllaporanlyanglberbeda dari kedualanaknya, Pak 

Ryan menjadi bingung karena kedua jawaban anaknya masuk akal tetapi 

berbeda. Bantulah Pak Ryan untuk menentukan jawaban yang lebih tepat 

dengan menjawab pertanyaan berikut. 

a. Kenapalkedualcaraltersebut dapat menghasilkanljawaban yanglberbeda? 

b. Jelaskanlah mana cara yang benar dan cara yang salah beserta dengan 

alasannya! 

Kunci Jawaban: 

a. Kedua cara menghasilkan jawaban yang berbeda karena Ami dan Ana 

menggunakan pendekatan yang berbeda dalam memahami keliling. Ami 

menghitung keliling dengan cara mengikuti nomor petak satu per satu di 

bagian pinggir sawah dan menghitung jumlah petak yang dilewati. Cara ini 

menyebabkan beberapa sisi petak, khususnya di bagian sudut, tidak dihitung 

secara lengkap, karena satu petak sudut sebenarnya memiliki dua sisi luar, 

tetapi hanya dihitung sebagai satu petak. Sedangkan Ana terlebih dahulu 

menentukan panjang dan lebar sawah, lalu menghitung keliling 
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menggunakan rumus keliling persegi panjang. Cara ini mempertimbangkan 

seluruh sisi luar sawah, sehingga hasilnya berbeda. 

b. Cara yang benar adalah cara Ana, sedangkan cara Ami kurang tepat. 

Berdasarkan gambar, sawah berbentuklpersegilpanjangldenganlpanjangl9 

petak (9lmeter) ldanllebar = 6 petak (6lmeter) Keliling sawah dihitung 

dengan rumus Keliling = 2(p + l) = 2(9 + 6) = 30 meter. Sedangkan cara 

Ami kurang tepat karena ia menghitung jumlah petak di pinggir, bukan 

panjang sisi luar sawah. Padahal, keliling adalah panjang lintasan yang 

mengelilingi suatu bangun, bukan jumlah petak (menunjukkan luas) yang 

berada di tepi. Akibatnya, keliling yang diperoleh menjadi lebih kecil, yaitu 

26 meter. 

 

5. Ibu Diana adalah seorang pegawai yang memiliki rumah berbentuklpersegi 

panjang dengan panjang p dan lebar l. Ibu Diana berkeinginan untuk 

memperluas rumahnya denganlmenambahlukuranlpanjangldanllebar rumahnya 

masing-masingl10%. Ibu Diana meminta kepada ketiga anaknya yaitu Adi dan 

Beno untuk menghitung persentase pertambahan keliling dan luas rumah 

tersebut. Kedua anak tersebut memberikan jawaban yang berbeda, seperti tabel 

berikut. 

Jawaban 

dari 

Pertambahan 

panjang 

Pertambahan 

lebar 

Pertambahan 

keliling 

Pertambahan 

luas 

Adi 10% 10% 40% 100% 

Beno 10% 10% 10% 21% 

a. Antara jawaban Adi dan Beno, manakah jawaban yang paling masuk akal? 

Coba jelaskan alasannya! 

b. Menurut Anda, mengapa Adi dan Beno mendapatkan hasil yang jauh 

berbeda? 

Kunci Jawaban: 

a. Jawaban yang paling masuk akal adalah jawaban Beno. Jika panjang dan 

lebar rumah masing-masing bertambah 10%, maka keliling rumah 

bertambah 10% dan luas rumah bertambah 21%. Hal ini karena keliling 

merupakan besaran yang dihitung dengan penjumlahan sisi, sedangkan 
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luas merupakan besaran yang dihitung dengan perkalian panjang dan 

lebar. 

b. Adi dan Beno mendapatkan hasil yang berbeda karena cara mereka 

memahami pengaruh persentase terhadap keliling dan luas berbeda. Adi 

menganggap bahwa karena adaldualsisilpanjangldanldualsisillebar, maka 

pertambahan keliling menjadi 2(10% + 10%) = 40% dan karena 

panjang dan lebar masing-masing bertambah 10%, maka luas bertambah 

menjadi 10% × 10% = 100%. Cara berpikir ini kurang tepat, karena 

Adi menjumlahkan persentase secara langsung tanpa memperhatikan 

bentuk rumus keliling dan luas. Sedangkan, Beno memperhatikan 

hubungan matematisnya yaitu keliling adalah 2(� + þ) dan luas adalah � × þ, sehingga jika semua sisi bertambah 10%, maka keliling juga 

bertambah 10% dan luas juga bertambah 21%, karena panjang dan lebar 

masing-masing menjadi 1,1� dan 1,1þ, dengan perhitungan sebagai 

berikut. ý�þ�þ��� = 2(1,1� + 1,1þ) = 2,2(� + þ) 

Persentase pertambahannya, yaitu: 2,2(� + þ) 2 2(� + þ)2(� + þ) × 100% = 0,2(� + þ)2(� + þ) × 100% = 10% Ā�ÿ� = 1,1� × 1,1þ = 1,21�þ 
Persentase pertambahannya, yaitu: 1,21�þ 2 1�þ1�þ × 100% = 0,21�þ�þ × 100% = 21% 
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Lampiran 15. NilailTeslKemampuanlBerpikir KomputasionallSiswa 

Subjek 
Soal Nomor 1 Soal Nomor 2 Soal Nomor 3 Soal Nomor 4 Soal Nomor 5 Skor 

Total L/

P 

D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ 

Skor 

Maks 
3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 60 

S1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 0 1 0 0 1 2 3 2 1 8 1 1 0 1 3 15 L 

S2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 2 2 2 1 7 1 0 1 0 2 1 1 0 0 2 13 L 

S3 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 1 0 0 0 1 3 2 2 2 9 0 0 0 0 0 13 L 

S4 0 0 1 0 1 1 1 0 0 2 1 2 2 1 6 2 1 1 0 4 1 1 0 0 2 15 P 

S5 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 2 1 0 0 3 2 2 2 1 7 3 1 0 0 4 18 L 

S6 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 1 0 1 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 5 P 

S7 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 0 2 1 1 4 2 2 2 1 7 0 1 0 0 1 15 P 

S8 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 2 1 0 0 3 2 2 2 3 9 3 1 0 0 4 20 L 

S9 0 1 0 0 1 2 1 0 0 3 0 0 0 0 0 2 1 0 1 4 0 0 0 0 0 8 P 

S10 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 2 1 0 0 3 3 3 2 3 11 3 1 0 0 4 21 P 

S11 1 0 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2 2 9 0 0 0 0 0 12 P 

S12 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 1 1 0 0 2 3 3 2 2 10 1 1 0 0 2 17 L 

S13 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 2 1 0 0 3 3 2 1 1 7 0 0 0 0 0 14 P 

S14 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 2 2 2 1 7 2 2 2 1 7 0 0 0 0 0 16 L 

S15 0 0 1 0 1 2 1 0 0 3 2 1 0 0 3 3 2 2 2 9 1 1 0 0 2 18 L 

S16 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 3 3 2 2 10 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 15 P 

S17 0 0 1 0 1 2 2 2 2 8 1 2 2 1 6 2 1 1 0 4 1 1 0 0 2 21 P 

S18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 1 7 0 0 0 0 0 7 L 
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Subjek 
Soal Nomor 1 Soal Nomor 2 Soal Nomor 3 Soal Nomor 4 Soal Nomor 5 Skor 

Total L/

P 

D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ D PPG A BA Σ 

Skor 

Maks 
3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 60 

S19 1 0 1 0 2 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 2 2 2 1 7 1 1 0 0 2 13 L 

S20 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 1 0 0 0 1 2 2 2 1 7 1 1 0 0 2 14 P 

S21 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 1 1 0 0 2 3 1 0 0 4 0 0 0 0 0 9 P 

S22 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 L 

S23 2 0 1 1 4 2 1 0 0 3 2 1 0 0 3 3 2 2 2 9 3 3 2 1 9 28 P 

S24 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 2 1 0 0 3 2 2 2 2 8 1 2 2 1 6 21 P 

S25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 3 2 2 3 10 1 1 0 0 2 14 P 

S26 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 2 3 2 1 8 2 2 2 1 7 1 1 0 0 2 20 P 

S27 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 2 1 0 0 3 2 2 2 2 8 0 0 0 0 0 15 L 

S28 1 0 1 0 2 3 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 P 

S29 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4 1 1 0 0 2 2 2 1 1 6 0 0 1 0 1 13 P 

S30 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 2 1 0 0 3 2 2 2 3 9 3 1 0 0 4 19 L 
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Lampiran 16. Dokumentasi Kegiatan 

  

Pelaksanaan Observasi dan Koordinasi dengan Guru Matematika Kelas VIII 2 

  

Pelaksanaan Tes Kemampuan Berpikir Komputasional Kelas VIII 2 

 

 

 

 


