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RINGKASAN 

 

PENDAHULUAN 

Kondisi nyata yang terjadi saat ini bahwa masih banyak permasalahan 

pendidikan yang terjadi. Permasalahan yang mendominasi pendidikan di Indonesia 

saat ini berkaitan dengan kualitas pendidikan yang tercermin dalam pencapaian 

belajarnya. Seorang dianggap berhasil dalam belajar apabila mampu berhasil dalam 

ranah kognitif, afektif, dan keterampilan. Fenomena pada saat ini, banyak 

mahasiswa yang kurang berhasil dalam ketiga aspek tersebut. Hal tersebut 

disebabkan banyaknya mahasiswa yang terlena dengan pergaulan bebas, 

penggunaan teknologi tanpa batas, kegiatan mahasiswa yang tidak kenal waktu, 

yang berdampak kepada capaian belajarnya. Kondisi ini dapat melemahkan 

tanggung jawab dan disiplin mahasiswa ketika mengikuti kegiatan perkuliahan. 

Selanjutnya, salah satu faktor penentu capaian hasil pembelajaran ini menurut studi 

Programme for International Student Assessment (PISA) bahwa kemampuan 

peserta didik harus dilatih dalam pemecahan masalah secara mandiri, berpikir 

secara luas dan mendalam tentang materi pelajaran serta selalu mengembangkan 

keterampilan berpikirnya hingga mencapai tingkat tinggi. Menurut PISA. 

keterampilan berpikir siswa di Indonesia tergolong sangat rendah. Rendahnya hasil 

studi PISA menunjukkan bahwa rendahnya keterampilan berpikir kritis yang 

dimiliki peserta didik di Indonesia. 

Kondisi fenomena pada saat ini mahasiswa memiliki permasalahan, yaitu 

tingkat keterampilan berpikir kritis dan keterampilan groundstroke tenis yang 

masih kurang. Hasil observasi dan wawancara dengan dosen pengampu matakuliah 

tenis menunjukkan bahwa faktor yang mengakibatkan rendahnya keterampilan 

berpikir kritis dan keterampilan groundstroke forehand dan backhand drive adalah 

pembelajaran terpusat pada dosen (teacher centris), mahasiswa tidak pernah 

diberikan salah satu bentuk permasalahan yang akan dipecahkan dalam mata kuliah 

tenis. Salah satu masalah, bagaimana mahasiswa bisa menerapkan teknik 

groundstroke forehand dan backhand drive yang tepat, ketika diberikan servis keras 

dari lawan yang diajak bermain. Keterampilan berpikir kritis yang di padukan 
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dengan keterampilan teknik yang dimiliki akan bisa menyelesaikan masalah 

tersebut. 

Permasalahan rendahnya keterampilan berpikir kritis dan keterampilan 

groundstroke tenis disebabkan karena mahasiswa tidak diberikan kesempatan untuk 

mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi dan keterampilan dalam 

mengontrol bola dan pukulan pada saat latihan masih rendah. Penyebab lainnya 

adalah model pembelajaran yang diberikan belum maksimal, masih bersifat 

konvensional, dan belum menekankan pada penguasaan. Pembelajaran mata kuliah 

tenis masih menggunakan model direct instruction yang cenderung berpusat pada 

dosen sebagai sumber belajar utama (teacher centered) dan terbatas pada 

demonstrasi dosen atau model secara langsung. 

Terkait kondisi awal permasalahan tersebut, penerapan model problem 

based flipped learning menjadi solusi yang tepat untuk mengatasi kondisi awal 

rendahnya keterampilan berpikir kritis dan keterampilan groundstroke tenis 

Pembelajaran problem based learning yang disinergikan dengan flipped learning 

mampu menciptakan pembelajaran yang mampu membuat siswa semangat dan 

antusias dalam belajar serta dapat mendorong mahasiswa menjadi aktif, 

mengembangkan pemahaman dan penghayatan mahasiswa terhadap prinsip, nilai, 

dan konsep yang nanti akan membuka jalan bagi mahasiswa untuk menumbuhkan 

daya nalar, berpikir logis, kritis, dan kreatif sehingga akan berdampak pula pada 

keterampilan mahasiswa. 

Keberhasilan pelaksanaan suatu model pembelajaran dapat dipengaruhi 

oleh karakteristik mahasiswa yang mengikuti model pembelajaran tersebut. Salah 

satu karakteristik mahasiswa yang dapat memengaruhi pelaksanaan model 

pembelajaran berbasis proyek adalah kemandirian belajar. Mahasiswa yang 

memiliki kemandirian belajar tinggi mempunyai karakteristik bahwa tugas atau 

permasalahan yang diberikan dalam pembelajaran merupakan tantangan bukan 

ancaman, sehingga mereka mampu menerapkan strategi efektif, tidak mudah putus 

asa bahkan bisa mengatasi kegagalan yang dihadapinya. Mahasiswa dapat belajar 

secara mandiri, dapat mengatur diri dalam setiap proses pembelajaran, lebih aktif, 

reflektif sehingga meningkatkan keterampilan berpikir kritis. Sebaliknya 

mahasiswa yang memiliki kemandirian belajar rendah cenderung menghindari 
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tugas yang sulit, aspirasi lemah dan komitmen rendah, fokus pada kekurangan 

pribadi, tidak melakukan upaya apapun, berkecil hati karena kegagalan. Oleh 

karena itu, perlu penelitian terkait seberapa jauh pengaruh model problem based 

flipped learning mahasiswa yang diterapkan dalam mata kuliah tenis terhadap 

keterampilan berpikir kritis dan keterampilan groundstroke tenis ditinjau dari 

kemandirian belajar. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian eksperimen semu. Desain 

penelitian ini menggunakan pretest-posttest non-equivalent control group design. 

Populasi penelitian ini adalah lima kelas yang mengambil mata kuliah tenis 

Program Studi Penjaskesrek, Fakultas Olahraga dan Kesehatan, Univarsitas 

Pendidikan Ganesha. sebanyak 181 orang. Empat kelas dipilih sebagai sampel 

dengan teknik group random sampling dan dibagi menjadi dua kelompok, yaitu 

terpilih 2 kelas sebagai kelompok eksperimen dan 2 kelas sebagai kelompok 

kontrol. Data penelitian dikumpulkan dengan kuesioner kemandirian belajar 

sebanyak 30 butir, tes keterampilan berpikir kritis sebanyak 8 butir, dan tes 

keterampilan groundstroke tenis sebanyak 20 butir. 

Data penelitian dianalisis menggunakan teknik analisis deskriptif dan 

Multivariate Analysis of Covariance (MANCOVA). Analisis deskriptif digunakan 

untuk mendeskripsikan nilai rata-rata, median, modus, simpangan baku, varian, 

minimum dan maksimum. Selanjutnya, MANCOVA digunakan untuk pengujian 

hipotesis. Sebelum dilakukan MANCOVA, terlebih dahulu dilakukan pengujian 

prasyarat berupa uji normalitas, uji homogenitas, uji homogenitas matriks varian-

kovarian, uji linieritas regresi dan uji keberartian arah regresi, uji kesejajaran garis 

regresi dan uji multikolinearitas. 

Uji normalitas sebaran data menggunakan statistik Shapiro-Wilk. Uji 

homogenitas varians antar kelompok menggunakan statistik Levene. Uji 

homogenitas matriks varian-kovarian menggunakan Box’s Test of Equality 

Covarian Matrices. Uji linieritas regresi menggunakan uji F deviation from 

linearity dan uji keberartian arah regresi menggunakan uji F linearity. Uji 

kesejajaran garis regresi menggunakan statistik General Linier Model (GLM). Uji 
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multikolinearitas diuji dengan variance inflation factor (VIF) atau toleransi 

(tolerance). Seluruh pengujian dilakukan dengan bantuan IBM SPSS 27.0 for 

Windows pada taraf signifikansi 5%. 

 

HASIL PENELITIAN 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pertama, terdapat perbedaan 

keterampilan berpikir kritis antara mahasiswa yang belajar dengan model problem 

based flipped learning dan model problem based learning. Hal ini didapatkan dari 

nilai statistik Tests of Between-Subjects Effects memiliki nilai F = 20,261 dan angka 

signifikan 0,000 yang lebih kecil dari batas penolakan hipotesis 0,05. Dengan 

pencapain keterampilan berpikir kritis lebih besar mahasiswa yang belajar dengan 

model problem based flipped learning dengan mahasiswa yang belajar dengan 

direct instruction.  

Kedua, terdapat perbedaan keterampilan berpikir kritis antara mahasiswa 

yang memiliki kemandirian belajar tinggi dengan mahasiswa yang memiliki 

kemandirian belajar rendah. Hal ini didapatkan dari nilai statistik Tests of Between-

Subjects Effects memiliki nilai F = 11,347 dan angka signifikan 0,001 yang lebih 

kecil dari batas penolakan hipotesis 0,05. Dengan pencapain keterampilan berpikir 

kritis lebih besar mahasiswa yang memiliki kemandirian belajar tinggi dengan 

mahasiswa yang memiliki kemandirian belajar rendah. 

Ketiga, terdapat perbedaan keterampilan berpikir kritis akibat interaksi 

antara model pembelajaran (model problem based flipped learning dan model 

problem based learning) dengan kemandirian belajar (tinggi dan rendah). Hal ini 

didapatkan dari nilai statistik Tests of Between-Subjects Effects memiliki nilai F = 

7,806 dan angka signifikan 0,007 yang lebih kecil dari batas penolakan hipotesis 

0,05.  

Keempat, terdapat perbedaan keterampilan groundstroke tenis antara 

mahasiswa yang belajar dengan model problem based flipped learning dan model 

problem based learning. Hal ini didapatkan dari nilai statistik Tests of Between-

Subjects Effects memiliki nilai F = 69,410 dan angka signifikan 0,000 yang lebih 

kecil dari batas penolakan hipotesis 0,05. Dengan pencapain keterampilan 

groundstroke tenis lebih besar mahasiswa yang belajar dengan model problem 
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based flipped learning dengan mahasiswa yang belajar dengan model problem 

based learning. 

Kelima, terdapat perbedaan keterampilan groundstroke tenis antara 

mahasiswa yang memiliki kemandirian belajar tinggi dengan mahasiswa yang 

memiliki kemandirian belajar yang rendah, dengan nilai statistik Tests of Between-

Subjects Effects memiliki nilai F = 4,390 dan angka signifikan 0,040 yang lebih 

kecil dari batas penolakan hipotesis 0,05. Dengan pencapain keterampilan 

groundstroke tenis lebih besar mahasiswa yang memiliki kemandirian belajar tinggi 

dengan mahasiswa yang memiliki kemandirian belajar rendah.  

Keenam, terdapat perbedaan keterampilan groundstroke tenis akibat 

interaksi antara model pembelajaran (model problem based flipped learning dan 

model problem based learning) dengan kemandirian belajar (tinggi dan rendah), 

dengan nilai statistik Tests of Between-Subjects Effects memiliki nilai F = 25,952 

dan angka signifikan 0,000 yang lebih kecil dari batas penolakan hipotesis 0,05. 
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